SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTzNG T
. D bz privneho zastipenia, proti predvolaniu na znalecké

psychiatrické vySetrenie vySetrovatelom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej centrdly osobitnych druhov kriminality, Odboru odhal'ovania
nebezpeénych materidlov a enviromentalnej kriminality, oddelenie Nitra a proti postupu Krajskej
prokuratury v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 225/23/4403 a,, 1 PO-V-33/023/4403 "
a proti postupu Okresného sudu Nitra takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa podanim dorucenym ustavnému sudu 30. decembra 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na inG pravnu ochranu, &l. 17 a&l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) predvolanim st'aZovatel'a ako obvineného na znalecké psychiatrické
vySetrenie vySetrovatelom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpe¢nych materidlov
a enviromentalnej kriminality, oddelenia Nitra (dalej len ,,vySetrovatel*), ako aj postupom krajske;
prokuratiry. Zaroveh Ziada, aby Gstavny sud ,, prikaz na vykonanie vysetrenia* zrudil. Ustavnou
staznostou sa zarovent domaha vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 40 Gstavy postupom
okresného studu a zZiada, aby bola ,, vec “ vratena okresnému studu a ten aby rozhodol v zmysle § 352
ods. 2 pism. d) a f) Civilného sporového poriadku. Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh bolo mozné zistit, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-561-
NCK-ENV-NR-2023 z 1. méja 2023 bolo zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva, precin
porusovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov a pre€in tyrania zvierat. V ramci predmetného trestného



stihania bol stazovatel’ predvolanim vySetrovatela z 2. decembra 2024 vyzvany, aby sa dostavil
na znalecké psychiatrické vySetrenie 6. decembra 2024 o 7.00 h. Medzi prilohami Ustavnej
staznosti sa nachadza aj textovy dokument zo 4. decembra 2024 adresovany Narodnej centrale
osobitnych druhov kriminality a krajskej prokurature k sp. zn. 2 Pv 225/23/4403 a 1 PO-V-
33/023/4403, staznost’ (okrem iného aj) proti predvolaniu vysetrovatel'a. Pod spisovou znackou
1 PO-V-33/023/4403 je vedené konanie na Okresnej prokuratare Nitra.

3. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu a Krajského stdu v Nitre z priloh tstavne;j
staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom z5. septembra 2024 domdhal nariadenia
neodkladného opatrenia proti zalovanej Fakultnej nemocnici Nitra, ktorym by jej sud ulozil
povinnost’ ,, zabezpecit neurologické vysetrenie vratane skriningu mozgu, pripadne inych vysetreni
po dohodnuti terminu pisomnou formou do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
ako aj zabezpecit' aredl zalovanej sposobom, aby do neho nevstupovali jedince psa domdaceho .
Okresny sid uznesenim €. k. 51C/42/2024-16 z 9. septembra 2024 jeho navrh zamietol. Krajsky sud
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim ¢. k. 26Co/57/2024-107
zo 17. oktobra 2024.

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta poruSenie €l. 17 ustavy napadnutym predvolanim
na znalecké psychiatrické vySetrenie na 6. december 2024, ktoré mu bolo dorucené az 5. decembra
2024, aby nemal ¢as narokovat’ si porusenie prav obvineného. Proti predvolaniu podal staznost
s odovodnenim, ze podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku na vysetrenie dusevného stavu
obvinen¢ho je potrebny prikaz sudu av pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.
Kedze je predvolanie podpisané vysetrovatelom Policajného zboru, ten sa nim dopustil trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a. K poruseniu €l. 50 ustavy dochadza podla stazovatel'a
tym, Ze 22. jula 2024 Zziadal o pridelenie obhajcu, k comu do dia podania Ustavnej st'aznosti
nedoslo. Z Ustavnej st'aznosti d’alej vyplyva, Ze staZovatel’ sa domahal aj presunu spisu do iného
kraja, najvhodnejSie na Krajsku prokuraturu v PreSove. Svoje pochybnosti o postupe a podozrenie
z trestnej Cinnosti prisluSnikov Policajného zboru, ako aj krivej svedeckej vypovede Obecného
uradu | ' odzuje zo zmarenia vySetrovania jeho trestného oznamenia
vedeného pod CVS:PPZ-2213/NCK-ENV-NR-2022 vo veci poskodenia historického tehlového
muru korefimi invazivneho stromu pajasai zliazkaty, ako aj zo skutocnosti, Ze 17. augusta 2023
nahlasil podozrenie z nezrovnalosti pri ¢erpani prostriedkov Eurdpskej Unie v stvislosti s nakupom
traktora, na ¢o nadvézovalo vykonanie domovej prehliadky u stazovatela 24. septembra 2023,
pocas ktorej mu bol zadrzany (aj) notebook, ¢im mu malo byt zabrdnené v podavani d’alSich
podnetov a trestnych oznameni. Podl'a jeho nézoru by nezavisli prisluSnici Policajného zboru
¢1 okresny prokurator za existujiceho skutkového stavu povazovali za pachatel'ov obecny urad
apolovnicke zdruZenie. No ti, naopak, zo stazovatela ako poskodeného vykonstruovali
obvinen¢ho. Skutkovy stav ma spocCivat’ vtom, ze obecny turad neuskutocnil odchyt psov
ani maciek, ani deratizaciu a pol'ovnicke zdruzenie odstrelilo iba sedem jedincov kuny lesnej,
preto potkan hnedy, macka doméca akuna lesnd neopravnene vstupuji na jeho pozemok
a sposobuju Skody na zdravi amajetku. Stazovatel tak bol nuateny zakupit si zivolovné
1 nohuzadrziavacie pasce.

5. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 40 tustavy uvadza, ze Fakultnd nemocnica Nitra
definitivne odmietla poskytnut’ st'azovatel'ovi neurologické vySetrenie, z coho vyvodzuje porusenie
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§ 9 ods. 1 a2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach



a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskamal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [(§ 39 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

7. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude modze prijat na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

8. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom, nemozno od neho ocakéavat formélne bezchybné
podanie. Ustavny sud nemdZe rozumne vyzadovat, aby staovatelia pravni laici, ktori sa nan
obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznafené c¢lanky dustavy alebo medzindrodnych
dohovorov spolu so zodpovedajlicou ustavnopravnou argumentaciou. Napriek uvedenému
vSak miniméalnou poziadavkou musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie
nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podla stazovatela
odovodiiuje nutnost’ zasahu ustavného stdu. Ustavny sad musi mat’ moznost’ z obsahu podania
prinajmensom posudit’ predostret¢ okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruSeni
zékladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021, 1. US 268/2022,
1. US 95/2024).

9. V nadvidznosti na popisané skutoCnosti je potrebné uviest, Ze ustavnej staznosti chyba
konzistentnd argumentacia ako podstatnd poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit, akym spdsobom mali byt poruSené¢ prava
stazovatel'a. Je pritom zakladnou povinnostou st'azovatela, aby o najpresnejsSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom. Ustavny
sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziiuje, ze okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ aj pravne argumenty (Gstavnopravnu
argumentaciu), aj ked ustavny sud od laického stazovatela neoCakava pravne kvalifikované
odovodnenie. Stazovatel sice oznacil aj Clanky tustavy, ktoré povazuje za poruSené, avSak
tieto nie je mozné prepojit’ s jasnou skutkovou ¢i Ustavnopravnou argumentaciou.

10. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou nie je hadat’ alebo si domyslat,
v ¢om ma spoéivat’ porusenie namietanych prav stazovatela (I. US 95/2024).



11. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov ustavnej staznosti a jej neurcitost’ ustavny sud
nedokaze identifikovat’ zakladné parametre umoziujuce posudit’ splnenie procesnych podmienok,
ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup tstavného stidu v konani.

12. Podl'a nazoru tustavného sudu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zadkona o istavnom
sude vzhl'adom na to, Zze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formalnych nalezitosti tstavnej staznosti, ale esencialnych obsahovych nalezitosti (absencia
zrozumite'ného petitu a konzistentného odoévodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o Gstavnom
sude totiz sluzi na odstraiiovanie najma formalnych nedostatkov névrhu, nie vSak jeho samotne;j
podstaty (m. m. I. US 155/2019).

13. Uvedené nedostatky v sihrne zakladaju dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze nema nélezitosti ustanovené zakonom.

14. Stazovatel’ nepreukazal ani splnenie zadkonnej podmienky byt’ v konani pred tstavnym stidom
zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude) a pripojit’ k ustavnej st'aznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

15. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Uistavnej staznosti Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze stazovatel' ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom.
V tustavnej staznosti uvadza, ze v konani pred ustavnym sidom je nuteny zastupovat’ sa sam, ked’ze
na jeho mnohopocetné ziadosti o pravne zastipenie osloveni advokati nereagovali, resp. jeden
z nich oznamil, zZe s rozhodnutiami sudov suhlasi.

16. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o dustavnom stde pritom ustavny sid modze
ustanovit’ stazovatel'ovi pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade,
ak o to stazovatel’ istavny sud poziada, pricom ustavny sid takejto Ziadosti vyhovie
za suc¢asného splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, t.].
1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuji majetkové pomery stazovatela a 2. ak zaroven
nejde o zrejme bezaspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (IL. US 233/2021).

17. Vzhl'adom na absenciu pradvneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym stdom
(poziadavka plyntca z § 34 zakona o Gstavnom sude) a chybajucu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukdzanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti) je mozné ustavni
staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola
podana navrhovatel'om bez zastipenia.

18. K napadnutému postupu vySetrovatel'a Gstavny sud nad rdmec uvedeného pripomina, ze jeho
pravomoc rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b,
ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

19. Aj samotny stazovatel uvadza, ze proti napadnutému predvolaniu vySetrovatela podal
staznost’, pricom z Ustavnej staznosti ani jej priloh nie je zrejmé, Ci resp. s akym vysledkom
sa s tymto jeho podanim vysporiadal prisluSny organ ¢inny v trestnom konani.

20. Preskimaniu tejto Casti Gstavnej staznosti tak brani aj nedostatok pravomoci ustavného studu,
¢o zaklada dovod jej odmietnutia aj podla § 56 ods. 2 pism. a) s spojeni s ¢l. 132 ods. 1 ustavy.

21. V zévere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel’ podal svoju
ustavnu st’aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



